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Kiedy przewoznik nie odpowiada za szkode?

Zwolnienia od odpowiedzialnosci
na gruncie Konwencji CMR

Kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza
w zakresie zarobkowego przewozu rzeczy musi wzigé pod
uwage mozliwosé zaistnienia szkody, ktorej skutkiem
moze by¢é wymierna strata po stronie przewoznika, jako
zobowigzanego do naprawienia szkody uprawnionemu.

Bez znaczenia w takim przypadku jest zaréwno to, kto
jest wiascicielem towaru, jak i czesto przywotywany przez

ODSZKODOWANIA

przewoZnikow fakt, ze rzeczywistym przewoznikiem byt

inny podmiot.

Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu dro-

gowego rzeczy(CMR), ktéra naklada szeroka odpowie-
dzialno$¢ na przewoznika, co jest uzasadnione samg specyfika
umowy przewozu. Zgodnie z Konwencjg przewoznik odpowia-
da za calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru lub jego uszko-
dzenie. Odpowiedzialnos¢ ta trwa w czasie pomiedzy przyjeciem
towaru do przewozu a jego wydaniem osobie uprawnionej. Po-
nadto przewoznik odpowiada réwniez za opdznienie w dostawie,
pod warunkiem, ze powstata z tego powodu szkoda.

Nie bez znaczenia jest rowniez tre$¢ art. 3 Konwencji CMR,
ktory rozcigga odpowiedzialno$¢ przewoznika na czynnoéci i za-
niedbania pracownikéw oraz wszystkich innych osdb, do ktérych
ustug odwoluje si¢ w celu wykonania ustugi. Takimi osobami sg
réwniez inne firmy przewozowe bedace podwykonawcami.

W sytuacji gdy praktycznie kazdy przewoznik posiada
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z pro-
wadzong dzialalnoscig, sam fakt wystapienia szkody powoduje
czgsto przeswiadczenie przewoznika, ze skoro wykupit ubez-
pieczenie, to ubezpieczyciel ma obowigzek pokry¢ koszty wy-
nikle z faktu powstania szkody. Pomijajac juz szereg wylaczen
stosowanych przez ubezpieczycieli i dodatkowe postanowie-
nia, ktore uzalezniajg zaistnienie odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela od wystapienia okreslonych zdarzen czy dochowania
przez przewoznika aktéw starannosci, réwnie istotnym jest,
ze ubezpieczyciel odpowiada tylko i wylacznie w granicach
odpowiedzialnosci ubezpieczonego (tj. przewoznika), ktéra
mimo iz jest szeroka, ma jednak ograniczenia i w konkretnych
przypadkach jest wyltaczona.

Po powstaniu szkody i wystapieniu uprawnionego z rosz-
czeniem przewoznicy czesto pokrywaja szkode z wlasnych
$rodkéw lub zgadzaja sie na potracenie wzajemnych wierzytel-
nosci. Takie zachowanie jest spowodowane (i w wielu przypad-
kach uzasadnione) przekonaniem, ze skoro zostalo wykupione
ubezpieczenie, w konicowym efekcie to ubezpieczyciel bedzie
zobowigzany do wyplaty odszkodowania. Z tego tez powodu,
w celu zachowania zdrowych relacji biznesowych z uprawnio-
nym (aby nie straci¢ kontrahenta), wydaje si¢ stusznym zaspo-
kojenie jego roszczen w sposob bezposéredni. Niestety, w przy-
padku gdy niewlasciwie zanalizowano roszczenie, a szczegdl-
nie przyczyne szkody, moze okazaé si¢ niemozliwe uzyskanie
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odszkodowania z umowy ubezpieczenia z powodu wystapienia

okoliczno$ci zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnosci.

W takim przypadku przewoZznikowi pozostaje tylko odzyskanie

pieniedzy od osoby, ktérej juz zaplacit za szkode, co w praktyce

nie jest fatwe i nie zawsze mozliwe.

Jednakze nie moze dziwi¢ fakt, iz ubezpieczyciel nie zapla-
ci za szkode w sytuacji, gdy zgodnie z obowiazujacym prawem
nie ma odpowiedzialno$ci przewoznika.

Majac na uwadze powyzsze, niezwykle istotnym jest umie-
jetne rozpoznanie, czy za powstala szkode¢ rzeczywiscie odpo-
wiedzialno$¢ ponosi przewoznik. Pozwoli to na unikniecie wie-
lu probleméw, wyniklych ze zbyt pochopnej zaplaty odszkodo-
wania. Konwencja CMR przewiduje okre$lone przestanki, kt6-
rych zaistnienie pozwala zwolni¢ przewoznika od odpowie-
dzialnos$ci za szkode. Jednym z wazniejszych artykulow w tej
kwestii, ktorego znajomo$¢ jest pozadana, jest art. 17 Konwen-
cji CMR. Zgodnie z ustgpem 2 przewoznik jest zwolniony od
odpowiedzialnoéci w przypadkach gdy zaginiecie, uszkodzenie
lub opéznienie wyniklo z:

» winy uprawnionego
Poniewaz obowigzki zaréwno przewoznika, jak nadawcy i od-
biorcy zostaly okreslone w Konwencji, w celu skorzystania
z tej przestanki przewoznik musi wykaza¢, iz osoba uprawnio-
na nie wykonata konkretnego zobowigzania. Udowodni¢ po-
nadto trzeba, iz doszlo do tego w sposéb pozwalajacy zarzucié
uprawnionemu wine, gdyz tylko zawinione dziatanie moze by¢
podstawg do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.

» zlecenia uprawnionego nie wynikajacego z winy przewoznika
W odréznieniu od wczesniejszej przestanki nie istnieje tu-
taj przymus wykazania winy osoby uprawnionej. Wystarczy
wskaza¢, iz szkoda powstala poprzez wykonanie zlecenia.
Przestanka ta bedzie miala zastosowanie np. w sytuacji gdy
nadawca zleca przewdz z punktu A do punktu B. Po przyje-
chaniu na miejsce rozladunku okazuje si¢, ze nadawca po-
dal zle miejsce odbioru, bo np. zamiast wpisa¢ Lublin wpi-
sal Lubin, a w wyniku tego odbiorca ponidst szkode zwigzang
z op6Znieniem dostawy.

» wady wlasnej towaru
Oznacza to, ze przyjety do przewozu towar byl juz wadliwy.
Odnosi si¢ to w szczegolnosci do sytuacji, gdy wada ta powo-
duje szkody w trakcie przewozu.
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» okolicznosci, ktorych przewoznik nie mogl unikna¢ i kto-
rych nastepstwom nie mégt zapobiec
Najczesciej przywoluje sie tutaj sily przyrody, zwlaszcza
o nadzwyczajnej intensywnosci, ktére maja cechy klesk zy-
wiolowych. Nie wolno jednak réwniez zapomina¢, ze w nie-
ktorych przypadkach przestanka ta bedzie miala zastosowa-
nie w przypadku rabunku czy kradziezy - jednakze w takim
przypadku jest niezwykle trudno udowodni¢, ze zdarzenia ta-
kiego przewoznik nie do$¢, ze nie mégt uniknaé, to dodatko-
wo nie modgl zapobiec nastepstwom. Trzecim przypadkiem,
kiedy bedzie mozliwe zwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci sa
wypadki drogowe, pod warunkiem, ze wylaczna wina lezy po
stronie osoby trzeciej, bedacej sprawca.

W celu zobrazowania, jak wielkie znaczenie moga mie¢
przestanki zwalniajace, warto postuzy¢ sie nastepujacym przy-
ktadem:

Spedytor X, dzialajac we wlasnym imieniu, zleca ust-
nie przewoznikowi Y przewoz towaru. Podczas rozmowy te-
lefonicznej zostajg uzgodnione wszystkie niezbedne wa-
runki, takie jak wysokos§¢ frachtu, warunki przewozu, tra-
sa oraz miejsca i daty zaladunku i roztadunku. Data zatadun-
ku zostaje ustalona na 01.06.2011 r., natomiast roztadunku na
03.06.2011 r. Warunki sg klarowne i zrozumiale, przewoznik
Y przystepuje wigc do wykonania umowy: podjezdza na za-
fadunek, okreslony w zleceniu towar zostaje zatadowany, po-
biera dokumenty przewozowe i rusza w droge, kierujac si¢ do
odbiorcy. W dniu 03.06.2011 r. przewoznik mailem otrzymuje
od spedytora pisemne zlecenie, z ktorego wynika, iz roztadu-
nek zostal wyznaczony na dzien 06.06.2011 r. List przewozo-
wy CMR nie wyjasnia sprawy, gdyz nie zostal w nim oznaczo-
ny termin dostawy towaru do odbiorcy.

Mimo préby wyjasnienia ze spedytorem powodéw zmia-
ny daty dostarczenia towaru (ustna umowa uwzgledniata inng
date) oraz argumentu, ze z uwagi na odlegto$¢, jest w stanie do-
starczy¢ towar w umowionym terminie, przewoznik Y od spe-
dytora uzyskuje jedynie rade, aby pojazd z towarem pozosta-
wi¢ gdzie$ na parkingu. Przewoznik Y, wobec braku w okolicy
parkingéw strzezonych oraz ze wzgledu na rodzaj przewozone-
go towaru (chemikalia) i niskie ryzyko kradziezy, decyduje sie
wiec na pozostawienie naczepy na znanym mu parkingu przy

stacji paliw (niestrzezonym) i korzystajac z okazji, jedzie do ser-
wisu w celu usunigcia usterki w ciggniku. W nocy dochodzi do
kradziezy naczepy wraz z towarem. Jego zleceniodawca (spedy-
tor X) wskazuje na odpowiedzialnos$¢ przewoznika Y i w konse-
kwencji wysyta mu roszczenie na prawie 40 tys. euro.

Czy odpowiedzialnos¢ przewoznika
za szkode i roszczenie jest zasadne?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace zagadnienia:

1. Umowa przewozu zostala zawarta pomiedzy spedytorem X
i przewoznikiem Y. Przewoznik Y nie zawieral zadnej umo-
wy z firma, od ktdrej przyjal towar do przewozu. Przez fakt
zawarcia przez spedytora X z przewoznikiem Y umowy prze-
wozu, spedytor X wystapit w tym przewozie jako nadawca,
w zwiazku z czym stal si¢ osobg uprawniona w rozumieniu
art. 17 Konwengji.

2. Nie ma watpliwosci, iz do kradziezy doszto, a w zwigzku
z tym powstata szkoda.

3. Poprzez bledne wskazanie daty dostarczenia towaru, spedy-
tor X wprowadzil przewoznika Y w btad, powodujac, ze prze-
woznik Y:

» po pierwsze, nie mial mozliwo$ci odpowiedniego zaplano-
wania czasu, ani trasy przewozu,

» po drugie, zostal zmuszony do 3-dniowego przestoju,

» po trzecie przyjal na siebie dodatkowe ryzyko zwigzane ze
sprawowaniem dozoru nad towarem.

4. Mozna wiec przyjaé, iz gdyby nie zlecenie uprawnione-
go (spedytora X), szkody mozna byto uniknaé. Przewoznik
mialby czas i mozliwoé¢ takiego zaplanowania trasy, aby po-
stdj od 3 do 6 czerwca odbyt sie w miejscu zapewniajacym jak
najwieksze bezpieczenstwo.

5. Mozna réwniez wywies¢ wniosek, ze gdyby spedytor X nie
popetnit bledu w okresleniu daty dostawy, przewoznik Y nie
przyjalby zlecenia i nie doszto by do zawarcia umowy i do sa-
mej szkody.

Powyzszy przyklad oraz sformulowane wnioski pozwalaja
na ulozenie krétkiego quizu.
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Czy w opisanym przykladzie:

1. przewoznik Y ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za szkode
i powinien pokry¢ ja w 100%, gdyz wynika to z art. 17 ust. 1
konwencji CMR?

2. przewoznik Y nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szko-
de, gdyz wynika to z art. 17 ust. 2 konwencji CMR (szkoda
zostala spowodowana zleceniem uprawnionego spedytora X
i nie wynikala z winy przewoznika Y) i spedytor X powinien
pokry¢ szkode w 100%,?

3. przewoznik Y i spedytor X ponosza réwna odpowiedzialno$é
za szkodg (po 50% kazdy)?

4. przewoznik Y i spedytor X ponosza solidarng odpowiedzial-
noé¢ za szkode?

5. spedytor X przyczynit si¢ do powstania szkody i powinien
pokry¢ szkode w 30%?

6. przewoznik Y przyczynit si¢ do powstania szkody i powinien
pokry¢ szkode w 30%?

7. zadna z powyzszych odpowiedzi nie jest prawidtowa?

Odpowiedz z calg pewno$cig poznamy po ostatecznym za-
koniczeniu postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie.
Jezeli jednak kto$ z czytelnikéw zna prawidtowa odpowiedz,
moze przestac ja do redakeji TSL Biznes.

Przyktad powyzszy pokazuje, jak skomplikowane potrafia
by¢ czasami z pozoru proste sytuacje. Nie da si¢ nie zauwazyc¢,
ze gdyby nie bledne zlecenie spedytora, do szkody by nie doszlo,
gdyz pojazd ten najprawdopodobniej nie zostalby zaparkowany
na tym parkingu - co zminimalizowatoby ryzyko kradziezy na-
czepy, badz przewoznik w ogodle nie przyjalby zlecenia — co wy-
eliminowatoby szkode calkowicie.

W celu pewnego usystematyzowania przestanek zwalniaja-
cych, majacego na celu wskazanie najczestszych sytuacji, w kto-
rych dochodzi do szkody bez stwarzania odpowiedzialnosci
przewoznika, wart. 17 ust. 4 zamieszczono szczegdlowe prze-
stanki zwalniajgce, wynikajace zasadniczo z przestanek przywo-
tanych powyzej. Sa to:

a) uzycie pojazdéw otwartych i nie przykrytych oponcza, jeze-
li to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w licie
przewozowym;

Zapis ten w praktyce nie budzi wigkszych watpliwo$ci, jed-
nak nalezy pamieta¢, ze konieczne jest zaznaczenie takiego
uzgodnienia w liscie CMR. Co prawda, w przypadku gdy nie
ma takiego zastrzezenia nadal przewoznik moze skorzystaé
z postanowien art. 17 ust. 2, jednakze powstaje wtedy wy-
mog przeprowadzenia odpowiedniego dowodu, co juz moze
znacznie skomplikowaé sprawe.

b)brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na
swe naturalne wlasciwosci, w razie braku lub wadliwego opa-
kowania, narazone s3 na zaginiecie lub uszkodzenie;

Zasadniczo przewoznik powinien wpisaé takie zastrzeze-
nie w list CMR przy przyjmowaniu przesytki, jednakze nie
wpisanie tego nie zamyka drogi do udowodnienia w jakikol-
wiek inny sposéb.

¢) manipulowanie, tadowanie, rozmieszczenie lub wytadowanie
towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez osoby
dziatajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

Odnosi si¢ to zaréwno do szkdd powstalych podczas do-
konywania zaladunku/wyladunku (o ile mozna powiedzie¢,
ze towar zostal juz przyjety przez przewoznika, lub nie zostal
jeszcze wydany odbiorcy - nie wolno zapominad, ze zasadni-
czo czynnoéci te s3 dokonywane w chwili, gdy juz nie ma od-
powiedzialnosci przewoznika, gdyz odpowiada on za szkody
powstate pomiedzy przyjeciem a wydaniem towaru) jak i do
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Do tej pory w dziale ubezpieczeniowo-prawnym,
przygotowywanym we wspotpracy z CDS Odszkodowania,
przedstawiliSmy nastepujace tematy:

» Jak zawrze¢ dobre ubezpieczenie OC przewoznika
< TSLbiznes 3/2010 (str. 44)

» Gdzie parkowaé, czyli o kradziezach w transporcie
towaréw ¢ TSLbiznes 4/2010 (str. 68)

» Za co odpowie spedytor, czyli o ubezpieczeniu OC
spedytora < TSLbiznes 5/2010 (str. 52)

» Deklaracja wartosci towaru a odpowiedzialnosé prze-
wozZnika ¢ TSLbiznes 6/2010 (str. 66)

» Biedny Polak po szkodzie, czyli o stratach spedytorow
i przewoznikow < TSLbiznes 7-8/2010 (str. 66)

» Jak sie broni¢ przed oszustwem w transporcie?
< TSLbiznes 9/2010 (str. 68)

» Alkohol a polisa OCP
< TSLbiznes 10/2010 (str. 60)

» Dlaczego spedytor koniecznie chce byé przewoznikiem?
< TSLbiznes 11/2010 (str. 46)

» Wina umysina, a odpowiedzialnos¢ zaktadéw ubezpie-
czen z polis OCS < TSLbiznes 12/2010 (str. 50)

» SDR zastapi ztotego franka - kto zyska, a kto straci?
< TSLbiznes 1/2011 (str. 64)

» Kradzieze w transporcie towardw, czyli gdzie i jak parkowac
< TSLbiznes 2/2011 (str. 68)

» Polisa OCP, czyli gdzie i jak parkowac wedtug ubezpieczycieli
< TSLbiznes 3/2011 (str. 42)

? Kiedy przedawniaja sie roszczenia?
< TSLbiznes 4/2011 (str. 60)

» Ryzyka przewoznikéw nieuprawnionych
< TSLbiznes 5/2011 (str. 44)

Zapraszamy do zapoznania sie z artykutami z wydan ar-

chiwalnych. Czytelnikéw zainteresowanych otrzymaniem

wydan archiwalnych prosimy o kontakt:
redakcja@tsl-biznes.pl

szkod powstalych w czasie przewozu, a spowodowanych po-
przez ktdra$ z wymienionych czynnosci.

d) naturalne wlasciwosci niektorych towaréw, mogace powodo-
wa¢ calkowite lub czgs$ciowe ich zaginiecie albo uszkodzenie,
w szczegblnosci przez potamanie, rdze, samoistne wewnetrz-
ne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny ubytek lub dzia-
tanie robactwa i gryzoni;

e) niedostateczno$¢ lub wadliwos$¢ cech lub numeréw na sztu-
kach przesytki;

f) przewdz zywych zwierzat.
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W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, gdy istnieje wie-
cej niz jedna przyczyna powstania szkody. Jezeli wiec cho-
ciaz jedna z tych przyczyn pozwala na zwolnienie si¢ prze-
woznika z odpowiedzialnoéci, konwencja CMR umozliwia
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci w zaleznosci od pozio-
mu w jakim przyczynil si¢ on do szkody (art. 17 ust. 5). Na
przyklad, jezeli przewoznik wykaze, ze uszkodzenia w 50% sa
spowodowane wadliwym opakowaniem towaru, bedzie od-
powiadat tylko za potowe szkody.

W Konwencji znajduje si¢ réwniez przepis, ktéry unie-
zaleznia odpowiedzialno$¢ za szkode od winy przewoznika
w przypadku szkéd powstalych w wyniku wadliwego stanu
pojazdu. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ,Przewoznik nie moze po-
wolywac¢ si¢ dla zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci ani na
wady pojazdu, ktérym si¢ postuguje dla wykonania przewo-
zu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej pojazd
wynajal” Oznacza to, Ze nawet jezeli przewoznik dolozyt sta-
rannos$ci w zakresie dbania o pojazd, a szkoda powstata w wy-
niku usterki, ktdrej nie dalo sie wczeénie zauwazy¢ cala od-
powiedzialnos$¢ spoczywa na przewozniku (dotyczy to wszyst-
kich czesci pojazdu).

Co wiecej, nawet jezeli pojazd zostal wynajety, przewoz-
nik nie moze powola¢ si¢ na wing osoby, od ktdrej go wynajal,
gdyz na gruncie prawa przewozowego, nie stanowi to przestan-
ki pozwalajacej przewoznikowi na uwolnienie si¢ od odpowie-
dzialno$ci. Oczywiscie, niezaleznie od powyzszego, przystuguje
przewoznikowi prawo do zlozenia roszczenia do wynajmujace-
go, ale roszczenie to ma juz charakter pozatransportowy.

Dowodzenie niewinnosci lub winy?

Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
W prawie przewozowym, zasada powszechnie stosowana jest
zasada domniemania winy. Przyjmuje sig, ze jezeli do szkody
doszlo w czasie migdzy przyjeciem towaru do przewozu, a jego
wydaniem, przewoznik ponosi za nig odpowiedzialnos¢. Prze-
stanki pozwalajace przewoznikowi na uwolnienie si¢ od odpo-
wiedzialnosci zostaly opisane powyzej. Ich zastosowanie wa-
runkuje jednak konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na zaist-
nienie okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é przewoz-
nika. Ow dowéd, zgodnie z art. 18 konwencji CMR, spoczywa
na przewozniku. To on musi bowiem wykaza¢, ze do zdarzenia
wywolujacego szkode doszlo w sposdb pozwalajacy na uznanie
braku odpowiedzialnoéci przewoznika.

Praktyczne stosowanie konwencji CMR, cho¢ nie jest ona
zbyt skomplikowana, nastrecza przewoznikom wiele trudnosci.
Dlatego tez warto skomentowac¢ kilka z wazniejszych artykutow.
W przypadku przestanek okreslonych w art. 17 ust. 4 wazne jest,
zeby z okolicznosci faktycznych wynikalo, ze zaginigcie/uszko-
dzenie moglo wynika¢ z ktorej$ z tych przyczyn. Przewoznik
musi wykaza¢, ze rzeczywiécie miata miejsce ktéras z okolicz-
nosci okreslonych w Konwencji, natomiast nie musi przepro-
wadza¢ dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
dang okolicznoscig a szkodg.

Wydaje sie, ze wystarczajacym jest wskazanie np. wadliwe-
go opakowania towaru, i ze poprzez takie opakowanie mogto
doj$¢ do szkody. Nie jest konieczne wykazywanie doktadnego
sposobu powstania szkody. Poprzez podniesienie takiego zarzu-
tu przez przewoznika, powstaje z mocy prawa domniemanie, ze
tak wlasnie jest. Do osoby uprawnionej nalezy przeprowadzenie
odwrotnego dowodu, ze szkoda nie zostala spowodowana cal-
kowicie lub czesciowo jedng z tych przyczyn. Moze to zrobié za-
réwno poprzez wykazanie, ze do szkody doszto z innej przyczy-
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ny, jak i poprzez udowodnienie, ze np. wadliwe opakowanie nie
mogto by¢ w zadnym przypadku przyczyna szkody.

Artykul 18 ust. 3 sankcjonuje jednak powstanie powyz-
szego domniemania. W przypadku, gdy doszto do nadmierne-
go ubytku lub zaginiecia sztuki przy uzyciu pojazdéw otwar-
tych i nie przykrytych oponcza, przewoznik nie moze powota¢
si¢ na zwolnienie.

W przypadku gdy przewéz dokonywany jest chiodnia,
uwolnienie si¢ przewoznika od odpowiedzialnoéci poprzez po-
wolanie si¢ na naturalne wlasciwosci towaru moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji, gdy wykaze on, ze dopelnil wszelkich obowigz-
kéw. Dotyczy to zaréwno wyboru urzadzenia, poprzez odpo-
wiednie utrzymanie i uzycie go, az do zastosowania sie do otrzy-
manych instrukgji dotyczacych przewozu.

W ostatnim ustepie art. 18, dotyczacym przewozu zwie-
rzat, Konwencja nakltada na przewoznika wymog wykazania, ze
przedsigwzial wszelkie wymagane $rodki oraz zastosowat si¢ do
udzielonych mu specjalnych instrukgji.

Warto wigc po$wieci¢ wiecej czasu na doktadne zbadanie
przyczyny szkody, gdyz moze si¢ okazaé, ze w danym przy-
padku nie ma odpowiedzialno$ci przewoznika, a w zwigzku
z tym i ubezpieczyciela. Pozwoli to na unikniecie zbednych
wydatkow. Dobre ubezpieczenie powinno zapewni¢ réwniez
ochrone przed nieuzasadnionymi roszczeniami, dlatego wy-
daje sie najbardziej optymalnym wstrzymywanie sie z zapla-
ta do czasu podjecia decyzji przez ubezpieczyciela.

W przypadku uznania odpowiedzialno$ci przez zaklad
ubezpieczen, przewoznik moze liczy¢ na pokrycie szkody
z polisy OCP bez angazowania swoich §rodkéw, w przypad-
ku braku takiej odpowiedzialnosci (przewoznika i jednocze-
$nie ubezpieczyciela) - na wskazanie przestanek pozwalaja-
cych przewoznikowi na obrone przed roszczeniami. €
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