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Za co odpowie spedytor,
czyli o ubezpieczeniu CDS
ODSZKODOWANIA

OC spedytora

Na temat odpowiedzialnosci spedytora
rozpisujg sie bardziej lub mniej uznani
prawnicy i specjalisci. Z tatwoscia mozna
wiec tez znalezé wiele artykutow i porad,
ktore jednak doS¢ ogolnie traktujg te
tematyke.

Ze wzgledu na trudnos¢
tematu, postaram sie w sposob prosty
i zrozumiaty wyjasni¢, za co tak na prawde
odpowiada spedytor, za co zas nie ponosi
odpowiedzialnosci oraz wskazac zagrozenia,
jakie niesie prowadzenie tej dziatalnoSci.

praktyce, wiekszo$¢ spedytoréw nie dysponuje
leaan flota oraz nie ma licencji na wykonywanie
miedzynarodowego transportu drogowego i ogra-
nicza zakres swojej dzialalnosci wylacznie do organizowa-
nia przewozu towaréw. Zakres merytoryczny artykulu bedzie
wiec ograniczat sie jedynie do tego, co zwigzane jest z przed-
miotem wykonywania typowej dziatalnosci spedycyjnej, czyli
do organizowania przewozu.

Istota spedycji

Istota spedycji jest wykonywanie czynnosci niezbednych
do przemieszczenia towaru. Wynika to z art. 794 kodeksu cy-
wilnego, ktory okresla do$¢ jednoznacznie, ze obowiazki spe-
dytora polegaja jedynie na organizowaniu przemieszczania to-
waru z punktu A do punktu B (jesli do tego ogranicza swoja
dzialalnos¢). Art. 794 k.c. nie zobowiazuje spedytora do same-
g0 przewozu.

Wiekszoé¢ firm spedycyjnych oraz przewoznikéw prowa-
dzi dziatalno$¢ spedycyjng w ograniczonym zakresie. Dla ta-
kiej dziatalno$ci, typowymi ustugami spedycyjnymi sg migdzy
innymi:

« poradnictwo spedycyjne - udzielanie porad w zakresie
przygotowania transportu,

« zawieranie z przewoznikami uméw o przewdz,

« wybor $rodka transportu,

« monitorowanie proceséw zwigzanych z zaladunkiem, prze-
tadunkiem, przewozem oraz roztadunkiem towaréw,

« ubezpieczanie towaru.

Organizowanie przewozu towaru wymaga wiec angazo-
wania w proces przemieszczania towaru podmiotéw zawodo-
wo trudnigcych si¢ przewozem, czyli przewoznikdéw.
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Odpowiedzialnos¢ cywilna spedytora
- podstawowe regulacje prawne

Podstawowe regulacje dotyczace umowy spedycji i zakre-
su odpowiedzialnosci cywilnej spedytora zawarte s3 w art. 794
i nastepnych kodeksu cywilnego a w szczegolnosci w:
art. 794 k.c.
§ 1. Przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje si¢ za wy-
nagrodzeniem w zakresie dziatalnosci swego przedsigbior-
stwa do wysylania lub odbioru przesytki albo do dokonania
innych ustug zwigzanych z jej przewozem.
§ 2. Spedytor moze wystgpowaé w imieniu wlasnym albo
w imieniu dajgcego zlecenie.
art. 799 k.c.
Spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych
spedytorow, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia,
chyba ze nie ponosi winy w wyborze.
art. 800 k.c.
Spedytor moze sam dokonac przewozu. W tym wypadku
spedytor ma jednoczesnie prawa i obowigzki przewoznika.
Przy okreslaniu odpowiedzialnoéci cywilnej spedytora,
zastosowanie majg rowniez miedzy innymi:
art. 355 k.c.
§ 1. Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wyma-
ganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é).
§ 2. Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzo-
nej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sig przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
art. 429 k.c.
Kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest od-
powiedzialny za szkode wyrzqdzong przez sprawce przy wy-
konywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi
winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyt oso-
bie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej
dzialalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich
CZynnosci.
oraz wiele innych artykuléw regulujacych kwestie umowy
i zobowigzan, a takze istniejaca doktryna oraz niezbyt boga-
te orzecznictwo.

Odpowiedzialnos¢ w praktyce,
czyli za co odpowiada, a za co nie odpowiada spedytor

Podstawowym obowigzkiem spedytora jest organizowa-
nie przemieszczania towaru z punktu A do punktu B. Spe-
dytor, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, zgodnie z art.
355 k.c. zobowigzany jest do zachowania nalezytej staranno-
$ci. Owa nalezyta staranno$¢ przejawia si¢ m.in. tym, Ze spe-
dytor musi dos§¢ precyzyjnie wykonaé ustuge (spedycji), sto-
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sowac wszelkie zalecenia zleceniodawcy okres§lone w umowie
lub zleceniu, a takze powierzy¢ wykonanie przewozu takim
przewoznikom (lub zorganizowanie przewozu dalszym spedy-
torom), ktorzy z uwagi na swdj profesjonalizm zastuguja na
zaufanie, czyli dajg gwarancje wykonania zlecenia, posiadajg
odpowiednie zezwolenia, ubezpieczenie i pojazdy do przewo-
zu towaru, itp.

Jaka wiec odpowiedzialnos$¢ ponosi spedytor?

Jezeli spedytor realizuje wszelkie zalecenia okreslone
w umowie lub zleceniu, a takze powierzy wykonanie przewo-
zu odpowiednim przewoznikom, wykazuje si¢ nalezyta sta-
rannoscig i praktycznie nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.

Spedytor nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci za
szkode powstalg w czasie przewozu towaru przez przewoznika
tylko dlatego, ze do szkody w ogdle doszlo. Nie moze tez po-
nosi¢ odpowiedzialnoéci tylko dlatego, ze jest odpowiedzial-
ny za przewoznikéw i dalszych spedytoréw, ktérymi postugu-
je si¢ przy wykonaniu zlecenia lub gdy powierza wykonanie
czynnos$ci drugiemu, bowiem art. 799 i 429 k.c. uzalezniajg ist-
nienie odpowiedzialno$ci spedytora od jego winy w wyborze
przewoznika.

Mowigc wprost, brak winy w wyborze zwalnia spedytora

z odpowiedzialno$ci. Art. 429 k.c., niezaleznie od przestanki
winy, dodatkowo zwalnia spedytora z odpowiedzialnosci, gdy
zleci on przewoz zawodowemu przewoznikowi.
Jezeli wigc spedytor wykaze, ze spelnil obowigzek okreslony
w art. 355 k.c. i dotozyt nalezytej starannosci w wykonaniu
ustugi oraz zaangazowal do przewozu wiasciwego przewozni-
ka, nie poniesie odpowiedzialnosci za ewentualng szkode po-
wstalg w czasie przewozu towaru przez przewoznika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r. sygn. akt IT CK 389/02,
Biuletyn SN 2004/6/8).

W wigkszosci przypadkéw szkédd powstalych w czasie
przewozu przez podwykonawcéw (zawodowych przewoz-
nikéw) nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia istnienia
odpowiedzialno$ci spedytora. Fakt braku odpowiedzialnoéci
spedytora za samg szkode nie zwalnia go jednak z pewnych
obowiazkéw umownych, jak np. z obowiazku zgloszenia re-
klamacji, pomocy w zaspokojeniu roszczen swojemu zlecenio-
dawcy przez przewoznika odpowiedzialnego za naprawienie
szkody, itp.

CDS powstat w 2001 roku i jest kontynuacjg
wieloletnich doswiadczen zatozyciela firmy w zakresie li-
kwidacjiszkdd zryzyktransportowych, komunikacyjnych
i zwigzanych z odpowiedzialnoscig cywilng, a takze
w zakresie ubezpieczen OC przewoznika i spedytora.

CDS specjalizuje sie w obstudze szkéd powstatych
w transporcie oraz obstudze ubezpieczen transporto-
wych.

Misjg CDS jest wspomaganie branzy TSL poprzez
Swiadczenie ustug zwigzanych z doradztwem, obstuga
szkod i roszczen oraz serwisem ubezpieczeniowym.

www.cds-odszkodowania.pl

Kiedy zatem spedytor bedzie ponosil odpowiedzialno$c¢?

Spedytor bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za ewentual-
ng szkode, jezeli zostanie mu udowodniony brak lub nienale-
zyta staranno$¢ w wykonaniu umowy (np. nie zadbanie o od-
powiedni §rodek transportu, odpowiednie ubezpieczenie, itp.)
badz wina w wyborze przewoznika-podwykonawcy.

Zakres tej odpowiedzialnosci bedzie jednak uzalezniony
od okolicznosci powstania szkody oraz od zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy rodzajem uchybienia a szkodg. Szerzej o winie
w wyborze w dalszej czgsci artykutu.

Zagrozenia, jakie niesie prowadzenie
dziatalnosci spedycyjnej
a) kontrakt handlowy, umowa handlowa

Wykonywanie ustug spedycyjnych nierzadko opiera si¢
na umowach z kontrahentami, ktére reguluja prawa i obo-
wiazki stron kontraktu. Czesto zdarza sig, ze spedytorzy pod-
pisuja umowy, ktdre nie sg dla nich korzystne i powoduja duze
zagrozenie wlasnego interesu w przypadku powstania szkody
w transporcie.

Z przeprowadzonych ostatnio audytéw oraz spraw, ktd-
re opiniowalem, wynika, ze duze podmioty, szczegélnie dys-
trybutorzy sprzetu elektronicznego i AGD, wymuszaja na spe-
dytorach przyjmowanie odpowiedzialnosci za kazda szko-

4Trucks.

z myslg o transporcie
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de (traktuja spedytora jak przewoznika) i niejednokrotnie do
wartosci towaru (na podstawie art. 24 Konwencji CMR) lub
nawet do wysokoéci poniesionej szkody (na podstawie art. 26
Konwencji CMR).

Jakie wynika z tego zagrozenie dla spedytora?

Wstepujac w stosunek umowny jako przewoznik, spe-
dytor ponosi odpowiedzialnoé¢ nie na zasadach okreslo-
nych w kodeksie cywilnym, ale odpowiada na podstawie
Konwencji CMR lub ustawy Prawo Przewozowe. W przy-
padku szkody powstalej w czasie przewozu realizowanego
przez przewoznika podwykonawce, spedytor moze w takim
przypadku ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jaka ponosi prze-
woznik. Jezeli nie ma odpowiedniego ubezpieczenia (OC
przewoznika) bedzie to skutkowalo pokryciem przez niego
szkody z wlasnych §rodkéw, gdyz standardowe ubezpiecze-
nie OC spedytora tego nie pokryje. I matlym pocieszeniem
bedzie fakt, ze spedytor bedzie ponosil odpowiedzialnos¢
w granicach odpowiedzialnosci przewoznika (np. z art. 23.3
Konwencji CMR), skoro i tak bedzie zmuszony do jej po-
krycia - wystgpujac jako spedytor, moglby uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci.

Duzo wigkszym zagrozeniem jest wystgpowanie jako
przewoznik i przyjmowanie na siebie odpowiedzialnosci do
warto$ci towaru, tj. z art. 24 Konwencji CMR. W tym przypad-
ku, powyzsze ograniczenie nie miatoby zastosowania, a przy
wartosciach przewozonych towaréw siegajacych 200 tys. euro,
totalna szkoda moglaby generowa¢ do$¢ pokazng strate dla
spedytora.

Najwiekszym zagrozeniem jest wystepowanie jako
przewoznik i przyjmowanie na siebie odpowiedzialno$ci
do wysokosci poniesionej szkody, tj. z art. 26 Konwencji
CMR (okreslonej kwoty specjalnego interesu w dostawie).
W takim przypadku odpowiedzialno$¢ spedytora (tutaj
jako przewoznika) nie bylaby ograniczona wartoscia to-
waru, a odpowiadalby on do wysoko$ci poniesionej i udo-
wodnionej szkody - szkoda rzeczowa w towarze i inne
szkody nastepcze, jak np. utracony zysk, koszt utraconego
kontraktu, itp.

Podpisywanie takich uméw stanowi zbyt duze ryzy-
ko dla bezpieczenstwa finansowego spedytora. Nawet gdyby
chcial on przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na przewoznika, mu-
sialby najpierw zadba¢, aby ten taka odpowiedzialno$¢ przy-
jal w umowie przewozu, co nie jest z ré6znych powodéw spra-
wa latwa. Dlaczego? Ot6z z powodu:

o zbyt niskiego poziomu wiedzy spedytoréw obstugujacych
zlecenia

« braku mozliwosci oceny skutkdéw prawnych zapiséw w umo-
wie spedycyjnej

o braku czasu na odpowiednie przygotowanie zlecen trans-
portowych

« stosowanie kiepskich i powtarzalnych procedur spedycyj-
nych

o probleméw w znalezieniu przewoznika zainteresowanego
przyjeciem zlecenia z tak duzg odpowiedzialno$cia

« zbyt dlugiego czasu na zaasekurowanie umowy odpowied-
nim ubezpieczeniem.

Podpisujac umowy z kontrahentami, nalezy wiec za-
stanowic sie, czy jesteSmy w stanie zarobi¢ na kontrakcie na
te jedna szkode, ktérg bedziemy musieli pokry¢ z wlasnych
$rodkow.

www. TSLbiznes.pl

b) zlecenie na wykonanie ustugi (tzw. zlecenie
spedycyjne)

Prowadzone przez nas sprawy dotyczace zglaszanych
roszczen lub szkéd w transporcie dowodza, ze wiele sporéw
ma swoja geneze w zleceniach spedycyjnych.

Jakie wady posiadaja zlecenia i z jakim zagrozeniem sie
one wiaza?

Pierwszym zagrozeniem jest brak w zleceniu infor-
macji okreslajacych charakter umowy. W wigkszosci zle-
ceni tre$¢ nic o tym nie mowi, a charakter zawieranej umowy
okresla jedynie tytut ,,zlecenie spedycyjne” — praktycznie ta-
kie zlecenia niczym nie rdznia sie od zlecen transportowych,
gdyz ich tre$¢ jest podobna.

Sugestia:
zadbajmy o to, aby w zleceniach byto wyraZnie okreslone,
Ze nasz zleceniodawca zleca nam zorganizowanie przewo-
zu lub transportu (nie sam przewoz); jezeli nie jest to moz-
liwe, okreslajmy to sami poprzez odpowiednig adnotacje na
zleceniu.

Drugim zagrozeniem jest okreslanie w takim zleceniu
wynagrodzenia za przewoz lub fracht. Przy braku okreslenia
charakteru umowy, taki zapis moze spowodowad, ze spedy-
tor bedzie uznany za przewoznika (nawet umownego), a to ma
duzy wplyw na jego odpowiedzialnos¢.

Sugestia:

unikajmy w zleceniach spedycyjnych zapisow: fracht lub
przewdz; mozna uzyc po prostu stwierdzenia ,,wynagrodze-
nie za ustuge” — jezeli o to zadbamy, z samego zlecenia be-
dzie wiadomo, o jakg ustuge chodzi.

Trzecim zagroZeniem jest brak zlecen lub lakoniczne po-
twierdzenia przesyltane via e-mail. I cho¢ brak formalnej umo-
wy nie oznacza, ze ona nie istnienie, przy szkodzie lub sporze
moze spowodowac spore trudnosci dowodowe - niektére za-
ktady ubezpieczen zadaja, aby zlecenia mialy forme pisemna-
(zlecenie przestana via e-mail nie jest traktowana jako zlecenie
na pismie).

Sugestia:

bez wzgledu na wszystko, starajmy sie wprowadzic¢ procedu-
ry, umozliwiajgce udokumentowanie istnienia zawieranych
umoéw; nawet przy trudnosciach w uzyskaniu odpowiednich
zlecert, mozemy przeciez w odpowiedzi zamiesci¢ zapis, ze
akceptujemy otrzymane zlecenie na zorganizowanie prze-
wozu - to niewiele kosztuje, a sporo mozemy zyskac.

Uwaga! Brak jednoznacznych zapiséw w zleceniach
(umowach) doprowadza niejednokrotnie do znacznych utrud-
nien w ustalaniu odpowiedzialnoéci za szkode a akceptowa-
ne bledy powoduja mozliwos¢ powstania odpowiedzialnosci,
ktoérej nie zamierzalismy przyjac.

Nalezy wigc pamigtaé, ze zaakceptowane zlecenie jest
umowa i powoduje powstanie stosunku umownego. Jesli juz
chcemy zawrze¢ umowe, miejmy wplyw na to, jaki bedzie jej
charakter, gdyz od tego bedzie zalezala nasza odpowiedzial-
nos¢.
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c) wina w wyborze przewoznika a razace
niedbalstwo

Powyzej opisalem skrétowo, na czym polega wina w wy-
borze przewoznika. Teraz ujme¢ problem troche szerzej.

Co to jest wina w wyborze przewoznika?

Zgodnie z art. 799 k.c., spedytor jest odpowiedzialny za
przewoznikéw i dalszych spedytoréw, ktérymi postuguje sie
przy wykonaniu zlecenia, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze.

Tak wiec, jezeli spedytor ponosi wing w wyborze prze-
woznika, ktérym postuguje si¢ przy wykonaniu zlecenia, jest
odpowiedzialny za wszelkie szkody, ktére powstang w czasie
wykonywania przewozu przez tego przewoznika.

Wina w wyborze (art. 799 k.c. lub art. 429 k.c. w zwigz-
ku z art. 799 k.c.) polega na braku starannosci w wyborze
przewoznika-podwykonawcy, ktéremu spedytor powierza
wykonanie przewozu towaru. Dla okreslenia winy w wybo-
rze wazne jest wystapienie uchybienia co do wyboru wta-
$ciwej osoby oraz istnienie uprawnienia do samodzielnego
dzialania podwykonawcy, ktéremu powierzono wykonanie
przewozu.

Kiedy mozna przypisa¢ spedytorowi wine w wyborze prze-
woznika?

Zgodnie z art. 355 k.c., spedytor, przy wykonywaniu swo-
ich obowiazkéw, zobowiazany jest do nalezytej staranno-
$ci, jaka wynika z zawodowego charakteru jego dziatalno$ci.
W praktyce wigze si¢ to z powierzeniem wykonania ustugi ta-
kim przewoznikom, ktérzy z uwagi na swoj profesjonalizm
zastuguja na zaufanie (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 27
stycznia 2004 r. sygn. akt IT CK 389/02, Biuletyn SN 2004/6/8).
Doktryna okreéla, ze wlasciwy przewoznik to taki, ktéry da
gwarancje wykonania zlecenia, ma odpowiednie kwalifikacje
i uprawnienia do prowadzenia dzialalnosci transportowej, ma
odpowiednie ubezpieczenie lub posiada odpowiednie pojazdy
dla przewozu towaru.

Ogodlnie rzecz ujmujac, wspomniane powyzej uchybienie
moze przejawia¢ si¢ np. nieupewnieniem si¢, ze przewoznik-
podwykonawca da gwarancj¢ nalezytego wykonania zlecenia
a czasem nawet wykonania zlecenia. Spedytor powinien wiec
wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wplywajace na wykona-
nie i jako$¢ wykonania przewozu.

W wielu przypadkach trudne jest jednoznaczne okresle-

nie istnienia winy spedytora, a tym samym jego odpowiedzial-
nosci na gruncie pozasadowym. W tej materii istnieje — cho¢
nie do$¢ bogate orzecznictwo - np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 marca 2006 r. sygn. akt I ACa 49/06,
ktéry zmienit wyroki sadéw nizszych instancji, a w ktérym sad
wskazat na istnienie razacego niedbalstwa spedytora w wybo-
rze przewoznika oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt IT CK 389/02, w ktérym
wskazal na watpliwe istnienie odpowiedzialno$ci spedytora za
zastosowanie przez przewoznika wlasciwego $rodka transpor-
tu uzytego to przewozu towaru.
Istnienie winy spedytora w wyborze podwykonawcy powo-
duje wiec, ze spedytor jest odpowiedzialny za podwykonaw-
ce. Ponosi on wprawdzie odpowiedzialnoé¢ za swoje dzialanie,
ktére wynika z braku starannosci w wyborze tego podwyko-
nawcy, ale to moze doprowadzi¢ do postawienia mu przez za-
klad ubezpieczen zarzutu razacego niedbalstwa.

Kiedy wina w wyborze moze by¢ uznana za razace niedbal-
stwo?

Spedytorzy czesto korzystaja z gietd transportowych i zle-
cajg przewo6z towaréw przygodnym przewoznikom. To powo-
duje, ze nie maja wielkiej mozliwosci zweryfikowania prze-
woznikdéw, ktérym zlecajg przewdz. Przy istniejacym systemie
weryfikacji przewoznikéw na gietdach transportowych, fatwo
zarejestrowac si¢ na takiej gieldzie oszustowi podajacemu sie
za lub podszywajacego si¢ pod istniejacego przewoznika. Jeze-
li wiec zlecenie trafi do takiego przewoznika (e-mailem, tele-
fonicznie lub faksem), o problem nie trudno. Gorzej, gdy spe-

dytor zamieszcza na gietdzie swoje ogloszenie o wolnym fa-
dunku. Informuje tym przewoznikéw o mozliwoséci zlecenia
im przewozu, poprawia wigc swojg skutecznos¢, ale wystawia
sie rowniez przewoznikom-oszustom. Jezeli wiec taki prze-
woznik-oszust skontaktuje sie ze spedytorem i przypadkiem
dowie sig, jaki towar bedzie przewozony, chetnie podejmie si¢
przewozu, nawet za niska zaplate.

Umowa zostaje zawarta, towar zaladowny i... miejscem po-
wstania szkody jest brama wyjazdowa z terenu nadawcy. Towar
oczywiscie zostaje bezpowrotnie utracony, zleceniodawca po
pewnym czasie wystepuje do spedytora z roszczeniem i zosta-
je uruchomiona cata lawina czynnosci zwigzanych ze szkoda.

Czy w takim przypadku mozna przypisa¢ spedytorowi ra-
z3ce niedbalstwo?

Na pewno mozna mu przypisa¢ brak starannoséci w wy-
borze przewoznika. A czy mozna mu przypisa¢ razace nie-
dbalstwo, zalezy niejednokrotnie od oceny sadu (patrz: wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 marca 2006 .
sygn. akt I ACa 49/06).
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Czy w takim przypadku, szkode pokryje ubezpieczenie
0CSs?

Raczej nie, gdyz brak staranno$ci moze by¢ tatwo zamienio-
ne przez zaktad ubezpieczen na razace niedbalstwo, a to juz
w wigkszosci przypadkéw wylacza odpowiedzialnos¢ ubezpie-
czycieli - oczywiscie nie wszystkich. Spedytor moze by¢ wiec
zmuszony do pokrycia szkody z wlasnych $§rodkéw, a to nie-
jednokrotnie nie s3 mate kwoty.

d) spedytor, jako przewoznik faktyczny

Zgodnie z art. 800 k.c. spedytor moze sam dokonac¢ prze-
wozu, np. wykorzystujac wlasne $rodki transportu. W takim
wypadku spedytor poniekad automatycznie wstgpuje w stosu-
nek umowny jako przewoznik i wchodzi w prawa i obowigzki
przewoznika.

Jesli wigc spedytor przyjmuje zlecenie spedycyjne i sam
dokonuje przewozu, jego odpowiedzialnos¢ jest uksztattowa-
na przez Konwencje CMR lub ustawe Prawo Przewozowe -
czyli ponosi odpowiedzialnos¢ jak przewoznik.

e) spedytor, jako przewoznik umowny

Jezeli spedytor sam dokonuje przewozu, wstepuje w sto-
sunek umowny jako przewoznik i nie wystepuje juz i nie po-
nosi odpowiedzialnosci jako spedytor.

Co, kiedy spedytor wystepuje jako spedytor, a jest wpisany
w poz. 16 listu CMR?

I tutaj powstaje dylemat — czy spedytor wystepuje w umo-
wie przewozu jako spedytor, czy moze jest wtedy przewozni-
kiem i dalej, czy jego odpowiedzialno$¢ wynika z kodeksu cy-
wilnego, czy moze z konwencji CMR.

W doktrynie bardzo cz¢sto czytamy o tzw. przewozniku
umownym, przewozniku faktycznym, przewozniku sukcesyw-
nym. Pozornie okre$lenia te méwia o jednym - o przewozni-
ku, ale jest miedzy nimi dos$¢ spora réznica.

www. TSLbiznes.pl

Przewoznik umowny - Przewoznik zawierajacy umowe prze-
wozu, ale nie bioracy udzialu w samym przewozie
Przewoznik faktyczny (rzeczywisty) — Przewoznik wykonu-
jacy umowe przewozu (przewdz)

Przewoznik sukcesywny - Przewoznik drugi lub kolejny, kto-
ry realizuje umowe przewozu (przewdz)

Jezeli wiec przewoznik zawiera ze swoim zleceniodaw-
c3 umowe przewozu, nastepnie zleca przewoz przewoznikowi
(podwykonawcy) i sam nie bierze udzialu w transporcie, wste-
puje w stosunek prawny jako tzw. przewoznik umowny. Prze-
woznik-podwykonawca jest wtedy traktowany jako przewoz-
nik faktyczny (rzeczywisty) - nie myli¢ z przewoznikiem suk-
cesywnym.

Niestety lakoniczno$¢ i niejednoznacznos¢ zapisow w zle-
ceniach i przypadkowe wpisy w listach przewozowych CMR
doprowadzaja do tego, ze trudno jest oceni¢ wprost, w jakim
charakterze wystepuje dany podmiot.

Podobnie jest w przypadku spedytora. Wpisanie go
w poz. 16 listu przewozowego CMR moze spowodowad, ze
zostanie on uznany za przewoznika umownego (oczywiscie
przy zalozeniu, ze nie dysponuje $§rodkami transportu i sam
nie realizuje przewozu - taki model spedytora zalozylem).
Jezeli zlecenie nie okresla, jakie czynnosci zostaly zlecone
spedytorowi (zorganizowanie przewozu, czy przewoz), a na
dodatek okre$lono w nim wysokos¢ zaplaty za fracht lub za
przewoz, z pewnoscia taki spedytor zostanie uznany za prze-
woznika umownego i bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ na
podstawie konwencji CMR.

Jakie wynika z tego faktu zagrozenie dla spedytora?

Uznanie spedytora za przewoznika umownego spowo-
duje, ze zaklad ubezpieczenn moze nie przyja¢ (moge zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze nie przyjmie) odpowiedzialnosci z za-
wartej przez niego umowy ubezpieczenia OC spedytora.

Poniewaz nie posiada on licencji na wykonywanie mie-
dzynarodowego zarobkowego drogowego transportu towa-
réow (w konicu nie jest przewoznikiem i nie jest mu ona po-
trzebna), spedytor nie ma zawartego ubezpieczenia OC prze-
woznika w ruchu miedzy-
narodowym, tak wiec szko-
de bedzie musial pokry¢ sam.
A to czasami znacznie powy-
zej 100 tys. EUR.

Taka sytuacja jest
jednak czasami korzystna dla
spedytora, albowiem w nie-
ktérych przypadkach (szcze-
golnie jesli chodzi o szkody
w elektronice) odpowiedzial-
no$¢ cywilna spedytora (kto-
ry odpowiada do wysokosci
szkody) jest duzo wyzsza od
odpowiedzialno$ci przewoz-
nika, ktérego odpowiedzial-
no$¢ moze by¢ ograniczo-
na z art. 23 ust. 3 konwencji
CMR (odpowiedzialno$¢ do
wagi towaru). To za$§ moze
powodowa¢, ze z owych 100
tys. EUR bedzie musial za-
placi¢ tylko np. 30 tys. EUR.



< TSLbiznes 5/2010

Prawo

f) procedury stosowane w firmach spedycyjnych

Doswiadczenie wskazuje, Ze wprowadzenie w firmie spe-
dycyjnej odpowiednich procedur moze uchroni¢ ja przed
skutkami doé¢ klopotliwych i niematych roszczen.

Jakie zagrozenia wiazg si¢ z niewlasciwymi procedurami
lub ich brakiem?

Pierwszym zagrozeniem jest wadliwe zlecenie otrzymy-
wane przez spedytora — szerzej o tym we wczes$niejszej czesci
artykutu.

Drugim zagrozeniem jest brak analizy dokumentacji
transportowej lub niewlasciwe wnioski z jej lektury. Okazuje
sie i to do$¢ czesto, ze niektdrzy zleceniodawcy wpisuja spe-
dytora w poz. 16 listu przewozowego CMR. Negatywne skutki
»bycia przewoznikiem umownym” sg zauwazone dopiero po
zaistnieniu jednej lub kilku szkéd.

Sugestia:

zadbajmy o to, aby nasz kontrahent miat sSwiadomos¢, ze je-
steSmy spedytorem i wiedzial, jakg pelnimy role w procesie
przewozu towarow; jesli juz akceptujemy takie rozwigzanie,
zadbajmy o to, aby zawrze¢ odpowiednie ubezpieczenie, kto-
re zaasekuruje nas w takich przypadkach.

Trzecim zagroZeniem jest nie do konca wlasciwy dobdr
podwykonawcéw (przewoznikéw). Zamieszczanie ofert na
gieldach transportowych niesie za soba ryzyko udzielenia zle-
cenia przewozu przewoznikowi-oszustowi. Jedna taka szkoda
z udzialem przewoznika-oszusta na sto tys. euro skonsumu-
je efekt nawet kilkuletniej pracy. Takie szkody zdarzaja sie i to
dos¢ czesto.

Sugestia:

korzystajmy z ustug zaufanych i sprawdzonych przewozni-
kow; unikajmy uméw z przewoznikami na site oferujgcymi
nam swoje ustugi lub co do ktérych mamy wqtpliwosci.

W tej czesci artykulu podatem zaledwie kilka zagrozen
wynikajacych ze stosowania przez spedytora niewlasciwych
procedur. Wszystkie przyklady moga stanowi¢ powazne za-
grozenie dla interesu spedytora po zaistnieniu szkody. Dla
wlasnego bezpieczenstwa warto jest wiec zadba¢ o odpowied-
ni poziom wiedzy spedytoréw w firmie i wprowadzi¢ odpo-
wiednie procedury.

g) wadliwe ubezpieczenie OC spedytora

Niewielu spedytoréw zdaje sobie sprawe, w jakim zakre-
sie odpowiadaja za wykonywane przez siebie czynnosci i po-
trafi oceni¢ realng przydatno$¢ zawieranych ubezpieczen OC
spedytora. Rowniez niewielu posrednikéw ubezpieczenio-
wych dysponuje odpowiednig wiedza, ktéra pozwala im oce-
ni¢, jakie ryzyko wiaze si¢ z wykonywaniem zawodu spedyto-
ra, dlatego ,sprzedaja” spedytorom jedynie polisy, a nie bez-
pieczenstwo finansowe. Nie wszystkie zaktady ubezpieczen sa
tez w stanie odpowiednie ubezpieczenie zaproponowac.

Spedytorzy zazwyczaj posiadaja zawarte umowy ubezpie-
czenia OC spedytora, ktore uwzgledniaja jego standardowsa
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepiséw prawa.

Poniewaz spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw,
ktérymi postuguje si¢ przy wykonywaniu zlecenia (réwniez za
nienalezyte wykonanie umowy przewozu, a tym samym za

Jerzy Rozyk

Ponad 23 lata w branzy ubez-
pieczeniowej (likwidacja szkod
i ubezpieczenia), w tym ponad
8 lat w obstudze szkdd i ubez-
pieczen dla branzy TSL w fir-
mach brokerskich.
Ukonczyt wydziat inzynierski
na WSUiB w Warszawie (tech-
niczna i ekonomiczna diagno-
styka ubezpieczeniowa i likwi-
dacja szkdéd ubezpieczenio-
wych) oraz studia magister-
3 skie w zakresie ubezpieczen
% ! na tejze uczelni.
4 Specjalizuje sie w prowadze-
niu spraw zwigzanych z rosz-
czeniami i szkodami, prawie transportowym i cywilnym, dia-
gnostyce ryzyka, ubezpieczeniach transportowych (OCP,
0OCS, Cargo) i komunikacyjnych pojazdéw ciezkich.

powstale w czasie przewozu szkody), jego odpowiedzialnos¢
ogranicza si¢ praktycznie do winy w wyborze przewoznika.

W wiekszosci przypadkéw trudno jest doszukac sie winy
spedytora w wyborze przewoznika, a jesli juz si¢ uda ja wyka-
zaé, zaklad ubezpieczen chetnie zarzuci spedytorowi brak na-
lezytej staranno$ci w wyborze przewoznika. Taki brak staran-
nosci zaklad ubezpieczen tatwo i chetnie zamieni na razace
niedbalstwo. Efekt bedzie taki, ze zaklad ubezpieczen, w kto-
rym zawarlismy umowe ubezpieczenia OC spedytora, nie
przyjmie odpowiedzialnoéci za szkode — odmoéwi wyplaty od-
szkodowania.

Inaczej jest, gdy spedytor zostaje wpisany w poz. 16 listu
CMR. Wstepuje wtedy w stosunek prawny, jako tzw. przewoz-
nik umowny. Nie ma tutaj znaczenia, Ze sam nie dokonywal
przewozu - odpowiada jak przewoznik. Tradycyjne ubezpiecze-
nie OC spedytora nie uwzglednia takiego rozszerzenia. W sytu-
acji, gdy spedytor zostanie uznany za przewoznika i bedzie zo-
bowiazany do pokrycia szkody, ubezpieczenie tego nie pokryje.

Jakie jest rozwigzanie dla takich sytuacji?

Rozwigzanie jest proste — nalezy zawrze¢ ubezpieczenie
OC spedytora uwzgledniajace taki zakres, jaki pokryje na-
szg odpowiedzialno$¢. Dla powyzszych przykltadéw bedzie to
ubezpieczenie uwzgledniajace razace niedbalstwo, rozszerzo-
ne o OC przewoznika umownego.

Takie rozwigzania oczywiscie powoduja, ze sktadka za
ubezpieczenie OC spedytora jest wyzsza, ale jesli ma ono chro-
ni¢ go przed odpowiedzialno$cig w dziesiatkach czy setkach ty-
siecy euro, warto jest zainteresowac si¢ takim rozwiazaniem.

Prowadzac dzialalno$¢ spedycyjna zadbajmy o to, zeby
prawidlowo ocenia¢ swoja odpowiedzialno$¢ za wykonywane
przez nas czynnoéci. W wigkszo$ci przypadkéw nasza odpo-
wiedzialno$¢ (bez wzgledu na podstawe prawng) mozna za-
asekurowa¢ odpowiednimi procedurami lub stosowng umowg
ubezpieczenia. Nalezy tez odejs¢ od przyzwyczajen i korzysta¢
z ustug ekspertéw, ktérzy sie na tym znaja.

Pamigtajmy o tym, gdyz w wielu przypadkach od tego za-
lezy nasze bezpieczenstwo finansowe.

Jerzy Rozyk
www.cds-odszkodowania.pl
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